SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 503/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || G
. . -stipencho advokatom .

_ B BB ot uzneseniu  Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/165/2013 z 21. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/165/2013 z 21. decembra 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladné pravo na rovnost Giastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/165/2013 z 21. decembra 2020 zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. III. US 503/2021 zo 16. septembra 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost staZzovatela dorucenti ustavnému sudu 16. marca 2021,
ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prdv na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 vspojeni s¢l.1 ods. 1, na rovnost tucastnikov konania
podla &l. 47 ods. 2 a 3, na vyjadrenie ku vietkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prdva na spravodlivé siadne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®). Tiez navrhuje zruSit’ napadnuté uznesenie
a priznat’ nahradu trov konania.

2. Stazovatel  poziadal Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej  republiky o zaslanie
vSetkych vyjadreni Slovenskej republiky adresovanych Eurdpskemu sudu pre ludské prava
(dalej len LESLCP“) vo veciach || proti Slovenskej republike a || N
proti  Slovenskej republike v celom zneni aj sprilohami. Ministerstvo rozhodnutim
z 15. marca 2013 nespristupnilo pozadované informdcie. Minister spravodlivosti Slovenskej
republiky rozhodnutim z 23. aprila 2013 rozklad zamietol a potvrdil rozhodnutie z 15. marca 2013.

3. Stazovatel sa Zalobou dorucenou krajskému sudu 25. jona 2013 doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Slovenskej republiky — Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky z23. aprila 2013. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 2S/165/2013 z21.januara 2015
spravnu Zalobu zamietol. Najvy$§i sud Slovenskej republiky o odvolani stazovatela
(podla Obcianskeho stidneho poriadku, pozn.) uznesenim ¢. k. 6Szo/161/2015 z 8. augusta 2017
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne krajsky sud rozsudkom
z 28. marca 2018 Zalobu opétovne zamietol.

4. Najvyssi sud o kasaCnej staznosti stazovatela rozsudkom ¢. k. 2Szik/1/2019 z 8. jula 2020
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie ministerstva spravodlivosti zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven staZovatel'ovi priznal narok na néhradu trov konania.
Vyssi sudny tradnik krajského stidu uznesenim z 10. novembra 2020 priznal stazovatel'ovi ndhradu
trov konania 140 eur za sudne poplatky a 1 521,07 eur ndhradu trov pravneho zastipenia. Sudca
krajského sidu na staznost’ ministerstva bez jej predchddzajiceho dorucenia stazovatelovi
napadnutym uznesenim z 21. decembra 2020 zniZil priznant ndhradu trov pravneho zastipenia
o sumu 312,34 eur, teda na 1 208,73 eur.

5.Podla nazoru stazovatela krajsky sud rozhodol o staznosti zalovane]  eSte
pred tym, nez by mu ju vobec doruéil, a teda bez faktickej moznosti vyjadrit' sa. Dalej uviedol,
ze staznost zalovanej dorucil krajsky sud stazovatelovi 31. decembra 2020. Stazovatel
sa k staznosti vyjadril 12. januara 2021, avSak krajsky sud uz, ako ustavny sud uvadza, rozhodol
uznesenim z 21. decembra 2020. Z uvedenych dévodov stazovatel vyvodzuje porusenie zasady



kontradiktornosti konania, opierajuc sa onalez ustavného sudu sp. zn. III. US 220/2018.
Tiez poznamenal, Ze krajsky sud v obdobnych veciach st'azovatel'a rozhodol rozdielne.

IL.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’a

6. Krajsky sud k namietke stazovatela o doruCovani staznosti Zzalovaného z 20. novembra 2020
stazovatel'ovi uviedol, Ze ,, tento ukon sa uskutocnuje standardne bez pisomného pokynu predsedu
sendtu, pricom sa jedna o zauzivanu prax. Staznost Zalovaného bola pravnemu zdastupcovi zZalobcu
(stazovatela) odoslana dna 15.12.2020 a dorucena uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia
diia 31.12.2020“. Dalej uviedol, Ze staznost’ zalovaného proti uzneseniu o vyske nahrady trov
konania pripravoval vys$i stdny tradnik, ktory nedopatrenim neupozornil predsedu sendtu
na nedorucenie staznosti zalovaného stazovatelovi v ¢ase rozhodovania a pripravil koncept
uznesenia o staznosti tak, ako keby staznost’ uz bola stazovatel'ovi uspesné dorucena a stazovatel
sa k staznosti nevyjadril. Teda vyss§i sudny uradnik opomenul preverit’ deii dorucovania st'aznosti
zalovaného stazovatelovi. K zniZzeniu ndhrady trov prédvneho zastupenia o 312,34 eur uviedol,
ze ukony (i) porada s klientom zo 4. decembra 2017 a (ii) pisomne podanie na sud tykajuce sa veci
samej z 18. decembra 2017 stazovatelovi ako pravnemu zastupcovi neboli priznané,
priCom po posudeni veci ich krajsky stid vyhodnotil ako neucelné a neodévodnené. Podl'a ndzoru
predsedu sendtu ani stazovatelovo vyjadrenie k st'aznosti by nemalo vplyv na vecni spravnost’
rozhodnutia o0 st’aznosti zalovaného. Krajsky sud \% zavere konstatuje,
ze podla § 49 ods. 1 a2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) nemusi byt stazovatel,
ktory ma pravnické vzdelanie, zastipeny advokatom, avSak stazovatel je v pocetnych konaniach
zastupeny advokatom len formalne a pred sidom prevazne vystupuje a k meritu veci sa vyjadruje
sam. Preto sa krajskému stidu konanie st'azovatel'a javi ako ucelové a motivované snahou o vznik
trov konania.

7. Stazovatel vo svojom dalSom podani uviedol, Ze staZznost Zalovaného mu bola zaslana
len na vedomie bez lehoty na vyjadrenie. Dalej tvrdil, Ze krajsky sud sa odklonil od rozhodovace;j
¢innosti nielen vlastného sendtu, ale aj inych sendtov krajského sidu. Poukazal na nalez Gstavného
sadu ¢. k. IV. US 81/2019 z 13. februara 2020, v ktorom ustavny sud vyslovil porusenie jeho prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v totoznom konani a postupom najvysSieho sidu v konaniach sp. zn. 6SZo/161/2015,
sp. zn. 2Szik/3/2018 asp. zn. 2Szik/1/2019. Zalovany sa nepriznania naroku na nahradu trov
konania vobec nedomdhal. Tiez uviedol, ze vSetky jeho konania st meritorne ukoncené
v jeho prospech s priznanim mu nahrady trov konania, ztoho 8 rozsudkov bolo zruSenych
pre zméto¢nost” a nedostatocné oddévodnenie.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom anestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym



anestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavizkoch.

9. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

11. Ustavny std uz vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru v inej veci
so zaverom, ze kontradiktornost’ konania je pravny princip, ktory sa vztahuje aj na konanie
o staznosti proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania, pri¢om
pred rozhodnutim sudcu okresného sudu o st'aznosti proti rozhodnutiu vyssiecho sudneho tradnika
o vyske nahrady nebola staznost’ strany doru¢ena na vyjadrenia druhej strane (IIL. US 220/2018).

12. Z pohl'adu tstavného prava ide len o d’al§i prejav nedodrzania principu kontradiktornosti,
ktory sa v pripade opravného konania prejavuje aj tym, ze opravné prostriedky sa druhej strane
dorudia na vyjadrenie. Princip kontradiktornosti musi viest ku koncentracii rozhodovania
o protichodnych namietkach stran. Pritom vobec nie je podstatné, ¢i je staznost’ proti rozhodnutiu
vyssieho sudneho tradnika dogmatikou civilného procesu systematizovana ako opravny prostriedok
(I11. US 148/2021).

13. Ustavny sud k &l. 47 ods. 3 ustavy dodava, e nedorucenie opravného prostriedku na vyjadrenie
druhej strane vytvara stav nerovnosti ucastnikov konania v konani pred stidom, €o je v rozpore
s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces
(I.US 100/04 obdobne aj uznesenic najvyssieho sidu sp. zn. 4Cdo/141/2010
a sp. zn. 5Cdo/200/2010).

14. V postupe, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, tento princip dodrzany nebol.
Rozhodnutie  vySSiecho sidneho Uradnika bolo napadnutym rozhodnutim zmenené
bez toho, aby sa k nemu mal st'azovatel moznost’ vyjadrit’ sa. PoruSenim principu kontradiktérnosti
doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud si pritom osvojuje argumentaciu nalezu ustavného siidu
sp. zn. III. US 220/2018, ktora je su¢astou aj staznostnej argumentacie. Ustavny sad princip
kontradiktornosti v uvedenej veci neabsolutizoval, no ustavny sud so zretel'om na okolnosti pripadu
(prax krajského sudu v inych pripadoch) nevidel dévod na odklon od tychto zaverov.

I11.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

15. Stazovatel’ navrhol vyslovit’ porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu ,,v spojeni‘
s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat,
neviaZze sa na nijakl ideologiu ani naboZenstvo. Uvedend referencnd norma negarantuje fyzickym
osobam a pravnickym osobam Zziadne zakladné prava a slobody, ale je adresovand ako prikazy
vSetkym organom verejnej moci pri realizacii ich vrchnostenskych uloh. V  konani



podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vsSak tustavny sud chrani zdkladné prava a slobody stazovatelov.
Prioritne teda v konani o ustavnej staznosti nejde o kontrolu stladu postupov a rozhodnuti organov
verejnej moci s ustavou, ale o poskytovanie Ucinnej ochrany zakladnym pravam a slobodam
stazovatel'ov.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd. Podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi orgadnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
ato zapodmienok ustanovenych zdkonom. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylacit len v pripadoch
ustanovenych zdkonom.

17. K stazovatelom namietanému  poruSeniu  zékladného prava na pravnu pomoc
(¢l. 47 ods. 2 ustavy) azikladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddékazom
(Cl. 48 ods. 2 ustavy) najvys§im sidom tym, Ze krajsky sid mu nezaslal na vyjadrenie staznost’
zalovaného proti uzneseniu sudu, Ustavny std uvadza, ze tak ESCP, ako aj ustavny sud v minulosti
takyto lapsus zo strany konajucich sudov opakovane povazovali za poruSenie prava ucastnika
konania na rovnost’ zbrani, v SirSom na kontradiktornost’ konania (rozsudok ESLP z 13. 1. 2015
vo veci | proti Slovenskej republike, staznost ¢&. 17127/12, rozsudok ESIP
zo 4. 10. 2011 vo veci | ,oti Slovenskej republiky, staznost
¢. 35090/07, body 84 — 86, rozsudok ESLCP z 27. 4. 2010 vo veci |l 2 d'alsi proti Slovenske;j
republike, staznost &. 23083/05, bod 29) ako aj judikaturu Gstavného sadu (II. US 584/2011,
1. US 276/2016, I11. US 32/2015).

18. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti staZovatela uznal nedoruCenie st'aznosti
zalovaného stazovatel'ovi, priCom poskytol tstavnému sudu svoj pohlad na dovody takéhoto
postupu vratane priznania pochybenia. Z dovodu, ze ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie
krajského sudu s deklarovanim porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu, na rovnost’ ucastnikov
konania 1prava na spravodlivy proces, implicitne zahffiajicich obsah referencnych noriem
v tejto Casti odovodnenia nalezu, v spojitosti s pridfZanim sa principu zdrzanlivosti a minimalizacie
zasahov tUstavného sidu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov, v agende trov konania
uz nevyslovil poruSenie uplatnenych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 JUstavy. Zdrzanlivost ustavny sid pretavil aj do rozhodnutia v Casti prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, podla ktorého kazdé fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok a nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzindrodného prava. Obmedzenie
stazovatelom tvrdeného penazného majetku (vySka trov konania) je vysledkom zakonom
predpokladanych konstrukcii, o ktorych spravnosti ich pouzitia bude mozné rozhodnut
v d’alsom konani. Ustavny stid preto ustavnej staznosti v tejto &asti stazovatel'a tiez nevyhovel.



Iv.
ZruSenie napadnutého uznesenia a nahrada trov konania

19. Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatela,
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu. V d’alSom postupe je krajsky
sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym vtomto rozhodnuti
(§ 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Krajsky sud
je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré¢ je vykonatelné jeho doru¢enim
(§ 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

20. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastiipenia za 3 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti a replika) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur. Celkova hodnota nahrady trov
pravneho zastlpenia tak predstavuje sumu 576,12 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



